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摘要　 为筛选适合陕西陇县烟区的烤烟新品种，２０２３ 年在陕西省宝鸡市陇县曹家湾镇流渠村对 １０ 个品系的生育期、植物学性状、农艺
性状、主要病害、经济性状、外观质量进行比较分析。 结果表明，９Ｋ３０、９Ｋ５７、ＨＮＣＳ０４ 总体表现较好，优于对照 Ｋ３２６（ＣＫ１）、云烟 ９９
（ＣＫ２）；９Ｌ５１、ＨＮ２３０ 表现较差；Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０、９Ｋ５４ 表现中等。
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　 　 烤烟的产量和质量受品种因素以及生态环境影响，其中

品种对烤烟的产质量影响尤为重要，一个适应当地生产条件

的烤烟品种是获得理想经济效益的决定性因素［１］。 相关研

究表明，只有将品种特性与当地自然条件相结合，才能获得

高经济效益［２－４］。 不同地区自然条件不同，同一品种的产量

和质量也有所不同，只有综合考虑品种特性与自然条件，才
能有效提高产质量［５－７］。 陇县烟区存在单一品种主栽时间过

长的问题，这易导致种质资源优良品性的退化［８－１０］，抗病性

也因此减退。 因此，接续品种培育任务能够在丰富种质资源

库的同时，保证烟叶生产的稳步推进［１１］。
陇县烟区隶属渭北台塬烟区，是陕西烟叶重要产区之

一，气温、日照时数、降雨量等气候条件可满足高质量烤烟生

产需求［１２］。 种质资源库匮乏、后置品种不足是陇县烟区面

临的主要问题 ［１３－１５］。 鉴于此，笔者将 ９Ｋ５７、９Ｋ３０、９Ｌ５１ 等 ８
个烤烟品种与 Ｋ３２６、云烟 ９９ 的生育期、植物学性状、主要农

艺性状、主要病害、经济性状、外观质量进行了对比分析，为
陇县烟区良种选育提供技术指导。
１　 材料与方法

１．１　 试验设计　 试验于 ２０２３ 年 ２—１１ 月在宝鸡市陇县曹家

湾镇流渠村（１０６．７４° Ｅ，３４．９０° Ｎ）进行。 试验地海拔 ９０２ ｍ，
地块平坦，光照充足，土壤肥力中等，灌溉便利，具有代表性。
前茬作物西瓜，试验示范种植面积 ０．３３ ｈｍ２。 供试品种共 ８
个， 分 别 为 ９Ｋ５７、 ９Ｋ３０、 ９Ｌ５１、 Ｙ８７ＮＳ１、 ＨＮ２３０、 ＣＦ２４０、

ＨＮＣＳ０４、９Ｋ５４；Ｋ３２６、云烟 ９９２ 为对照品种。
试验采用完全随机区组设计，设置 ３ 次重复，小区面积

７２ ｍ２（１５．０ ｍ×４．８ ｍ），每小区 ５ 行烟株，行株距 １．２ ｍ×０．６ ｍ，
种植密度 １３ ８９０ 株 ／ ｈｍ２。 试验地四周种植保护行，重复间设

置走道，小区间不设置保护行。 各品种于 ２０２３ 年 ２ 月 ２２ 日

播种育苗，育苗方式为湿润育苗，于 ２０２３ 年 ４ 月 ２５ 日进行移

栽，各项栽培管理措施均按照陇县优质烟叶标准化生产技术

方案操作执行。
１．２　 测定项目　 每重复标记选择 １０ 株长势一致、具有代表

性的烟株，生育期、植物学性状、农艺性状、经济性状调查均

按照《ＹＣ ／ Ｔ １４２—１９９８ 烟草农艺性状调查方法》执行；主要

病害调查于各病害盛发期按照《烟草病虫害分级及调查方

法》（ＧＢ ／ Ｔ ２３２２２—２００８）执行；烤后经济性状按照《烤烟》
（ＧＢ ２６３５—９２）执行。 产量、产值由小区产量、产值进行折

算，同时记载中部叶烤后烟叶原烟外观质量。
１．３　 数据统计　 采用 ＳＰＳＳ １９．０ 软件进行方差分析和多重

比较（Ｄｕｎｃａｎ’ ｓ 法）；采用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ 软件进行表格

制作。
２　 结果与分析

２．１　 不同烤烟品种主要生育期比较　 由表 １ 可知，与对照

Ｋ３２６、云烟 ９９ 相比，９Ｋ３０ 出苗最早，其次是 ９Ｋ５７，均早于对

照 Ｋ３２６ 和云烟 ９９，其他品种出苗期较晚，均比 ９Ｋ３０ 晚 ５～
６ ｄ，与对照云烟 ９９ 基本相同；９Ｋ３０、９Ｋ５７、９Ｌ５１ 品种成苗较

快，其他品种成苗较慢；脚叶成熟期，ＣＦ２４０、ＨＮ２３０、９Ｌ５１ 成

熟均较早，与 ２ 个对照品种基本一致，其次是 Ｙ８７ＮＳ１、
ＨＮＣＳ０４，而 ９Ｋ３０、９Ｋ５７、９Ｋ５４ 成熟较晚；顶叶成熟期，９Ｌ５１、
Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０ 成熟较早，其次是 ９Ｋ３０、ＨＮ２３０、ＨＮＣＳ０４，而
９Ｋ５７、９Ｋ５４ 成熟较晚；ＣＦ２４０ 移栽到现蕾天数最短，其次是

　 　 　安徽农业科学，Ｊ．Ａｎｈｕｉ Ａｇｒｉｃ．Ｓｃｉ． ２０２４，５２（２０）：２８－３１



ＨＮ２３０、９Ｌ５１、Ｙ８７ＮＳ１，而 ＨＮＣＳ０４、９Ｋ５７、９Ｋ５４、９Ｋ３０ 较长；
ＣＦ２４０ 的大田生育期最短，其次是 ９Ｌ５１、Ｙ８７ＮＳ１、９Ｋ３０、

ＨＮ２３０、ＨＮＣＳ０４，而 ９Ｋ５４、９Ｋ５７ 生育期较长，烟叶成熟较晚。

表 １　 不同烤烟品种主要生育期比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍａｉｎ ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｂａｃｃｏ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ

出苗期
Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｄａｔｅ

成苗期
Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｍａｔｕｒｅ
ｄａｔｅ

现蕾期
Ｂｕｄｄｉｎｇ
ｄａｔｅ

中心花开放期
Ｃｅｎｔｒａｌ ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ

ｄａｔｅ

脚叶成熟期
Ｍａｔｕｒｅ ｓｔａｇｅ
ｏｆ ｐｅｄｕｎｃｌｅ

顶叶成熟期
Ｍａｔｕｒａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ
ｏｆ ｐａｒｉｅｔａｌ ｌｏｂｅ

现蕾天数
Ｄａｙｓ ｏｆ

ｂｕｄｄｉｎｇ∥ｄ

大田生育期
Ｆｉｅｌｄ ｇｒｏｗｔｈ
ｐｅｒｉｏｄ∥ｄ

９Ｋ５７ ０３－０７ ０４－１６ ０７－０４ ０７－０８ ０７－０５ ０９－２８ ７１ １５６
９Ｋ３０ ０３－０６ ０４－１５ ０７－０２ ０７－０７ ０７－０５ ０９－２６ ６９ １５４
９Ｌ５１ ０３－１１ ０４－１８ ０６－３０ ０７－０５ ０７－０２ ０９－２５ ６７ １５３
Ｙ８７ＮＳ１ ０３－１０ ０４－２０ ０６－２９ ０７－０５ ０７－０３ ０９－２５ ６６ １５３
ＨＮ２３０ ０３－１０ ０４－２０ ０６－２８ ０７－０４ ０７－０２ ０９－２６ ６５ １５４
ＣＦ２４０ ０３－１１ ０４－２０ ０６－２６ ０７－０３ ０７－０１ ０９－２４ ６３ １５２
ＨＮＣＳ０４ ０３－１０ ０４－２０ ０７－０１ ０７－０５ ０７－０３ ０９－２７ ６８ １５５
９Ｋ５４ ０３－１１ ０４－１９ ０７－０５ ０７－０９ ０７－０６ ０９－２８ ７２ １５６
Ｋ３２６（ＣＫ１） ０３－０８ ０４－２１ ０６－２７ ０７－０１ ０７－０１ ０９－２２ ６４ １５０
云烟 ９９ Ｙｕｎ⁃
ｙａｎ ９９（ＣＫ２）

０３－１０ ０４－２０ ０７－０１ ０７－０５ ０７－０２ ０９－２６ ６８ １５４

２．２　 不同烤烟品种植物学性状比较　 由表 ２ 可知，ＣＦ２４０、
ＨＮＣＳ０４、Ｋ３２６、云烟 ９９ 株型为塔型，其余品种为筒型；
ＣＦ２４０、ＨＮＣＳ０４、Ｋ３２６、云烟 ９９ 叶形为长椭圆，其他品种都为

椭圆；Ｙ８７ＮＳ１、９Ｋ５４ 为浅绿色，９Ｋ５７、９Ｌ５１ 为深绿色，其他品

种均为绿色；除 Ｙ８７ＮＳ１ 茎叶角度为大外，其他品种均为中；
从主脉粗细来看，９Ｋ５７、９Ｌ５１ 主脉粗，其他品种均为中等；对
照 Ｋ３２６ 田间整齐度为不齐，ＨＮＣＳ０４ 为较齐，其他品种均为

整齐；从成熟特性来看，Ｙ８７ＮＳ１、ＨＮ２３０、ＨＮＣＳ０４ 分层落黄不

明显，Ｋ３２６ 落黄不明显，而其他品种分层落黄、成熟特性好；
苗期 ９Ｋ５７、９Ｋ３０ 生长势强，团棵期 ９Ｋ５７、９Ｌ５１、９Ｋ５４ 生长势

强，其他品种生长势中等。 不同品种的植物学性状差异较

大，其中 ９Ｋ５７、９Ｋ３０、９Ｌ５１、９Ｋ５４ 整个生育期生长势较强，成
熟特性较好，综合表现优于对照。

表 ２　 不同烤烟品种植物学性状比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｂｏｔａｎｉｃａｌ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｂａｃｃｏ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ

株型
Ｐｌａｎｔ
ｓｈａｐｅ

叶形
Ｌｅａｆ
ｓｈａｐｅ

叶色
Ｌｅａｆ
ｃｏｌｏｒ

茎叶角度
Ｃａｕｌｉｎｅ
ｌｅａｆ
ａｎｇｌｅ

主脉粗细
Ｍａｉｎ
ｖｅｉｎ

ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ

田间整齐度
Ｆｉｅｌｄ

ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙ

成熟特性
Ｍａｔｕｒｅ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ

生长势 Ｇｒｏｗｔｈ ｖｉｇｏｒ

苗期
Ｓｅｅｄｌｉｎｇ
ｓｔａｇｅ

团棵期
Ｒｏｓｅｔｔｌｉｎｇ

ｓｔａｇｅ

现蕾期
Ｂｕｄｄｉｎｇ
ｓｔａｇｅ

９Ｋ５７ 筒型 椭圆 深绿 中 粗 整齐 分层落黄 强 强 强

９Ｋ３０ 筒型 椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄明显 强 中 强

９Ｌ５１ 筒型 椭圆 深绿 中 粗 整齐 分层落黄早且明显 中 强 强

Ｙ８７ＮＳ１ 筒型 椭圆 浅绿 大 中 整齐 分层落黄不明显 中 中 强

ＨＮ２３０ 筒型 椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄不明显 中 中 中

ＣＦ２４０ 塔型 长椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 中 中

ＨＮＣＳ０４ 塔型 长椭圆 绿 中 中 较齐 分层落黄不明显 中 中 强

９Ｋ５４ 筒型 椭圆 浅绿 中 中 整齐 分层落黄 中 强 强

Ｋ３２６（ＣＫ１） 塔型 长椭圆 绿 中 中 不齐 落黄不明显 中 中 弱

云烟 ９９ Ｙｕｎ⁃
ｙａｎ ９９（ＣＫ２）

塔型 长椭圆 绿 中 中 整齐 分层落黄 中 中 强

２．３　 不同烤烟品种农艺性状比较　 由表 ３ 可知，参试品种株

高均高于对照 Ｋ３２６，其中 ９Ｋ５７、９Ｋ３０ 和 ９Ｋ５４ 株高均较高，
在 １２３．００ ｃｍ 左右，其他品种株高 １００．００～１１９．００ ｃｍ；ＨＮＣＳ０４
有效留叶数最多，其他品种在 ２０．００ 片左右，显著高于对照云

烟 ９９，不同品种间留叶数差异较小；９Ｋ５７ 茎围最大，其次是

９Ｌ５１、９Ｋ３０，而 Ｙ８７ＮＳ１ 最小；９Ｋ５７ 节距最长，其次是 ９Ｋ３０、
９Ｋ５４，而 ９Ｌ５１、ＨＮ２３０、ＨＮＣＳ０４、ＣＦ２４０ 较短，Ｙ８７ＮＳ１ 最短；
９Ｌ５１、９Ｋ５７ 腰叶长较长，其次是 ９Ｋ５４、 ＨＮＣＳ０４、 ＨＮ２３０、
Ｙ８７ＮＳ１、９Ｋ３０，而 ＣＦ２４０ 最短；从腰叶宽来看，９Ｋ５４、９Ｋ５７、
９Ｌ５１ 较宽，其次是 ９Ｋ３０、ＨＮＣＳ０４、ＨＮ２３０、ＣＦ２４０，而 Ｙ８７ＮＳ１
最窄。 综合来看，农艺性状表现较好的是 ９Ｌ５１、９Ｋ５７、９Ｋ５４、

９Ｋ３０、ＨＮＣＳ０４，明显优于 ２ 个对照。
２．４　 不同烤烟品种病害情况比较　 由表 ４ 可知，ＨＮ２３０ 感野

火病的发病率和病情指数显著高于其他品种（除 ９Ｌ５１ 处理

外），但略低于对照 Ｋ３２６，易感野火病，其他品种较低程度感

染野火病，ＣＦ２４０、９Ｋ５７、９Ｋ３０、Ｙ８７ＮＳ１、ＨＮＣＳ０４ 野火病的发

病率和病情指数较低，对野火病抗性较强；参试品种 ９Ｋ５７、
９Ｋ３０ 高抗角斑病，其他品种角斑病的发病率和病情指数较

低，抗性较好，优于 Ｋ３２６（ＣＫ１）；Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０、ＨＮＣＳ０４ 高抗

ＴＭＶ，其次是 ９Ｌ５１，其发病率和病情指数均较低，９Ｋ５４ 易感

ＴＭＶ，与 Ｋ３２６（ＣＫ１）相当，９Ｋ５７、９Ｋ３０、ＨＮ２３０品种对 ＴＭＶ 抗性

均中等，与对照云烟 ９９ 相当，但病情指数较低，对产量和品质

９２５２ 卷 ２０ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 付锦贤等　 不同烤烟品种在陇县烟区的适应性研究



影响较小；９Ｋ５７、ＣＦ２４０高抗 ＰＶＹ，与对照Ｋ３２６相当，９Ｌ５１易感

ＰＶＹ，９Ｋ３０和 Ｙ８７ＮＳ１对 ＰＶＹ 抗性较好。 综合来看，参试品种

感 ＴＭＶ 较高，但病情指数较低，抗病性较强的品种是 ９Ｋ５７、
９Ｋ３０、９Ｌ５１、Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０、 ＨＮＣＳ０４等，均优于对照。

表 ３　 不同烤烟品种农艺性状比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｇｒｏｎｏｍｉｃ ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｏｂａｃｃｏ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ

株高
Ｐｌａｎｔ ｈｅｉｇｈｔ

ｃｍ

有效留叶数
Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｒｅｍａｉｎｅｄ

ｌｅａｖｅｓ∥片

茎围
Ｇｉｒｔｈ
ｃｍ

节距
Ｐｉｔｃｈ
ｃｍ

腰叶长
Ｌｕｍｂａｒ ｌｏｂｅ
ｌｅｎｇｔｈ∥ｃｍ

腰叶宽
Ｌｕｍｂａｒ ｌｏｂｅ
ｗｉｄｔｈ∥ｃｍ

９Ｋ５７ １２２．０３±５．８４ ａ ２０．３７±０．８７ ａｂ １０．３３±０．５４ ａ ７．４３±０．１７ ａ ７０．７３±１．５１ ａ ３０．１７±１．６８ ａｂ
９Ｋ３０ １２１．００±２．６６ ａｂ ２０．５０±０．５４ ａｂ ９．６８±１．０５ ａｂ ６．７３±０．７８ ａｂ ６４．２０±３．８０ ｃｄ ２６．３０±１．００ ｂｃｄｅ
９Ｌ５１ １１７．８０±５．８４ ａｂｃ ２０．６７±０．６９ ａｂ １０．１３±０．６９ ａ ６．４８±０．６０ ａｂ ７１．９７±０．４０ ａ ２９．５０±１．７３ ａｂｃ
Ｙ８７ＮＳ１ １１２．３０±４．９４ ｂｃ ２０．３０±０．２９ ａｂ ８．１０±０．１６ ｄ ５．４０±０．６７ ｃ ６４．２３±１．７５ ｃｄ ２２．２０±１．４２ ｆ
ＨＮ２３０ １１８．６７±２．３７ ａｂ ２０．６０±０．２２ ａｂ ８．３８±０．３０ ｃｄ ６．５０±０．３９ ａｂ ６４．１７±０．７６ ｃｄ ２４．４７±１．３７ ｄｅｆ
ＣＦ２４０ １００．１３±１．６０ ｄ ２０．３３±０．４０ ａｂ ８．０７±０．３９ ｄ ５．７７±０．２６ ｂｃ ５９．６７±２．２３ ｅ ２２．３０±１．９３ ｅｆ
ＨＮＣＳ０４ １１４．２７±０．５８ ａｂｃ ２１．２０±０．８５ ａ ８．３７±０．５１ ｃｄ ６．３２±０．４１ ｂｃ ６６．４３±０．４０ ｂｃ ２６．０３±０．７６ ｃｄｅｆ
９Ｋ５４ １２３．２７±４．１６ ａ １９．４７±０．４８ ｂｃ ９．０７±０．３５ ａｂｃｄ ６．８０±０．１１ ａｂ ６８．５７±０．３３ ａｂ ３０．４３±０．６１ ａ
Ｋ３２６（ＣＫ１） ８６．８０±３．６５ ｅ １８．５０±０．１４ ｃｄ ８．８３±０．７４ ｂｃｄ ５．９３±０．４８ ｂｃ ６０．８７±２．２６ ｄｅ ２３．５７±１．６７ ｄｅｆ
云烟 ９９ Ｙｕｎｙａｎ ９９
（ＣＫ２）

１０９．４０±４．５３ ｃ １８．０３±０．７６ ｄ ９．５３±０．２１ ａｂｃ ６．５７±０．２１ ａｂ ６３．８０±２．０７ ｃｄ ２７．４３±３．１３ ａｂｃｄ

　 注：同列不同小写字母表示在 ０．０５ 水平差异显著。
　 Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０．０５ ｌｅｖｅｌ．

表 ４　 不同烤烟品种发病情况比较

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｉｓｅａｓｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｌｕｅ⁃ｃｕｒｅｄ ｔｏｂａｃｃｏ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ

野火病 Ｗｉｌｄｆｉｒｅ

发病率
Ｍｏｒｂｉｄｉｔｙ∥％

病情指数
Ｄｉｓｅａｓｅ
ｉｎｄｅｘ

角斑病 Ｌｅａｆ ｓｐｏｔ ｏｆ ｔｏｂａｃｃｏ

发病率
Ｍｏｒｂｉｄｉｔｙ∥％

病情指数
Ｄｉｓｅａｓｅ
ｉｎｄｅｘ

烟草花叶病 ＴＭＶ

发病率
Ｍｏｒｂｉｄｉｔｙ∥％

病情指数
Ｄｉｓｅａｓｅ
ｉｎｄｅｘ

马铃薯 Ｙ 病毒病 ＰＶＹ

发病率
Ｍｏｒｂｉｄｉｔｙ∥％

病情指数
Ｄｉｓｅａｓｅ
ｉｎｄｅｘ

９Ｋ５７ ０．９５±０．８２ ｃ ０．４２ ０　 ０ 　 ２７．６７±５．７９ ａ ７．１９ ０ ０　
９Ｋ３０ ０．４６±０．４２ ｃ ０．１７ ０　 ０ ２６．３３±５．５６ ａ ７．０８ ０．６７±０．４７ ａｂ ０．１５
９Ｌ５１ ２．５５±１．８５ ｂｃ １．２０ ０．３６±０．２０ ｂ ０．１５ １４．００±１２．１９ ａｂ ４．４５ ３．３３±２．６２ ａ １．０２
Ｙ８７ＮＳ１ ０．４８±０．２８ ｃ ０．３０ ０．１４±０．１６ ｂ ０．０６ ０ ０ ０．３３±０．４７ ｂ ０．１９
ＨＮ２３０ ５．５７±２．９８ ｂ ２．２１ ０．８５±０．５１ ｂ ０．２７ ２８．３３±２０．２４ ａ ７．９３ ２．００±１．４１ ａｂ １．０４
ＣＦ２４０ ０．１１±０．０９ ｃ ０．０７ ０．２９±０．３２ ｂ ０．１８ ０ ０ ０ ０
ＨＮＣＳ０４ ０．６０±０．０９ ｃ ０．２５ ０．３８±０．２７ ｂ ０．１６ ０ ０ １．６７±１．７０ ａｂ ０．５６
９Ｋ５４ １．０８±１．１６ ｃ ０．４６ ０．０５±０．０４ ｂ ０．１２ ３３．３３±１８．６２ ａ １０．１５ １．６７±１．７０ ａｂ ０．７
Ｋ３２６（ＣＫ１） ８．８２±１．５５ ａ ４．２７ ７．０９±４．９９ ａ ３．３９ ３３．６７±７．９３ ａ １３．５９ ０ ０
云烟 ９９ Ｙｕｎｙａｎ ９９
（ＣＫ２）

２．９２±１．４８ ｂｃ ０．９８ ２．１８±０．８８ ｂ ３．２５ ２８．３３±１１．８４ ａ １０．３９ １．００±０．８２ ａｂ ０．３３

　 注：同列不同小写字母表示在 ０．０５ 水平差异显著。
　 Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０．０５ ｌｅｖｅｌ．

２．５　 不同烤烟品种主要经济性状比较　 由表 ５ 可知，产量最

高的是 ＨＮＣＳ０４，达到了 ３ ６４９．５０ ｋｇ ／ ｈｍ２，显著高于对照 Ｋ３２６；
９Ｋ５７、９Ｌ５１、 云 烟 ９９、 ＨＮ２３０ 产 量 次 之， 为 ３ ２０６． ７０ ～
３ ２６３．１０ ｋｇ ／ ｈｍ２； ９Ｋ３０、 ９Ｋ５４ 产 量 分 别 为 ３ ０２４． ６０、
２ ９６２．９５ ｋｇ ／ ｈｍ２；产量较低的是 Ｙ８７ＮＳ１ 和 Ｋ３２６，分别为

２ ４６０．９０、２ ３１０．９０ ｋｇ ／ ｈｍ２。 均价较高的是 ９Ｋ５７、９Ｋ３０，达到

２０．００ 元 ／ ｋｇ，其次是 ＨＮＣＳ０４、９Ｋ５４、Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０，与对照

云烟 ９９ 相当，９Ｌ５１、ＨＮ２３０ 均价较低，但高于对照 Ｋ３２６。 烤

烟品种 ９Ｋ５７ 的产值最高，为 ７０ ８９１． ９５ 元 ／ ｈｍ２；其次为

ＨＮＣＳ０４、９Ｋ３０，均达到 ６０ ０００． ００ 元 ／ ｈｍ２，显著高于对照；
９Ｋ５４ 的产值略低于对照云烟 ９９，而 ９Ｌ５１、Ｙ８７ＮＳ１、ＨＮ２３０、
ＣＦ２４０ 的产值较低，均低于４５ ０００．００ 元 ／ ｈｍ２，但显著高于对

照 Ｋ３２６。 从上等烟比例、上中等烟比例来看，９Ｋ５７、９Ｋ３０ 较

高；其次是 ＨＮＣＳ０４、９Ｋ５４、Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０；而 ９Ｌ５１、ＨＮ２３０ 较

低，但高于对照 Ｋ３２６。 单叶重较高的品种有 ９Ｋ５４、９Ｋ５７、
９Ｋ３０，与 对 照 云 烟 ９９ 间 无 显 著 差 异； 其 次 是 ＨＮ２３０、
ＨＮＣＳ０４、９Ｌ５１、ＣＦ２４０、Ｙ８７ＮＳ１，与对照 Ｋ３２６ 间无显著差异。

综合来看，经济性状较突出的是 ９Ｋ５７、９Ｋ３０、ＨＮＣＳ０４。
２．６　 不同烤烟品种原烟外观质量比较　 由表 ６ 可知，９Ｋ３０、
９Ｌ５１、９Ｋ５４、云烟 ９９ 颜色为柠檬黄至橘黄，其他品种为橘黄；
各品种成熟度均为成熟；叶片结构均为疏松；９Ｋ３０、９Ｋ５７、
９Ｌ５１、９Ｋ５４、云烟 ９９ 身份为中等，其他为中等至稍厚；９Ｌ５１、
Ｋ３２６ 油分仅为稍有，其他品种均为有；９Ｋ５７ 色度为浓、
ＨＮＣＳ０４ 为较浓，其他为中等。 总体来看，外观质量较好的是

９Ｋ５７、９Ｋ３０、ＨＮＣＳ０４、９Ｋ５４；云烟 ９９、ＣＦ２４０、Ｙ８７ＮＳ１ 表现中

等；较差的有 ９Ｌ５１、ＨＮ２３０、Ｋ３２６。 各烤烟品种外观质量排序

由高到低依次为 ９Ｋ５７ ＞ ９Ｋ３０ ＞ＨＮＣＳ０４ ＞云烟 ９９（ＣＫ２） ＞
９Ｋ５４＞ＣＦ２４０＞Ｙ８７ＮＳ１＞９Ｌ５１＞ＨＮ２３０＞Ｋ３２６（ＣＫ１）。
３　 结论

该试验结果显示，不同参试品种植物学和农艺性状方面

各有不同，９Ｋ５７、９Ｋ３０、９Ｌ５１、９Ｋ５４ 整个生育期生长势强，成
熟特性好，农艺性状表现较好的是 ９Ｌ５１、９Ｋ５７、９Ｋ５４、９Ｋ３０、
ＨＮＣＳ０４，综合表现优于对照；经济性状方面，经济性状较好

的是 ９Ｋ５７、９Ｋ３０、ＨＮＣＳ０４，而 ９Ｌ５１、ＨＮ２３０、Ｙ８７ＮＳ１ 表现较

０３ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 安徽农业科学　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ２０２４ 年



差，其他品种表现中等；外观质量方面，各品种成熟度均为成

熟，叶片结构均为疏松，而 ９Ｌ５１ 油分仅为稍有，与 Ｋ３２６
（ＣＫ１）相当，色度 ９Ｋ５７ 为浓，ＨＮＣＳ０４ 为较浓，９Ｋ５７、９Ｋ３０、
ＨＮＣＳ０４外观质量较好，９Ｌ５１、ＨＮ２３０外观质量较差，其他品

表 ５　 不同烤烟品种经济性状比较

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｌｕｅ⁃ｃｕｒｅｄ ｔｏｂａｃｃｏ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ

产量
Ｙｉｅｌｄ

ｋｇ ／ ｈｍ２

均价
Ａｖｅｒａｇｅ ｐｒｉｃｅ

元 ／ ｋｇ

级指
Ｇｒａｄｅ
ｉｎｄｅｘ

产值
Ｏｕｔｐｕｔ ｖａｌｕｅ

元 ／ ｈｍ２

产指
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｉｎｄｅｘ

上等烟比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ
ｆｉｒｓｔ⁃ｃｌａｓｓ

ｔｏｂａｃｃｏｓ∥％

上中等烟比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ

ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｍｉｄｄｌｅ⁃
ｃｌａｓｓ ｔｏｂａｃｃｏｓ∥％

单叶重
Ｓｉｎｇｌｅ ｌｅａｆ
ｗｅｉｇｈｔ∥ｇ

９Ｋ５７ ３ ２６３．１０ ａｂ ２１．７３ ａ ５３．５２ ７０ ８９１．９５ ａ １１ ６４３．２１ ４９．６３ ８８．０７ １４．６３ ａ
９Ｋ３０ ３ ０２４．６０ ｂｃ ２０．５４ ａ ５０．５９ ６１ ３５２．２５ ｂ １０ ２０１．２０ ４５．８８ ７９．１４ １３．８５ ａｂ
９Ｌ５１ ３ ２４８．４０ ａｂ １３．１７ ｃ ３２．４４ ４２ ７９３．３５ ｄ ７０ ２４．８７ １７．４６ ５２．２７ １２．３３ ｂｃｄ
Ｙ８７ＮＳ１ ２ ４６０．９０ ｄ １７．２１ ｂ ４２．３９ ４２ ３４７．２５ ｄ ６ ９５４．３７ ２６．２１ ７２．６７ １１．０４ ｄ
ＨＮ２３０ ３ ２０６．７０ ａｂ １２．８９ ｃ ３１．７５ ４１ ３４２．７０ ｄ ６ ７８７．２５ １７．８０ ４８．４６ １３．２０ ａｂｃ
ＣＦ２４０ ２ ６７２．７０ ｃｄ １６．４４ ｂ ４０．４９ ４３ ９３２．４５ ｄ ７ ２１４．９７ ２６．７０ ７１．８８ １２．２４ ｂｃｄ
ＨＮＣＳ０４ ３ ６４９．５０ ａ １７．４６ ｂ ４３．００ ６３ ７２０．７５ ｂ １０ ４６３．１０ ３１．７４ ７３．３１ １２．３２ ｂｃｄ
９Ｋ５４ ２ ９６２．９５ ｂｃ １７．３６ ｂ ４２．７６ ５１ ４３９．６５ ｃ ８ ４４６．１１ ３５．７３ ７１．１３ １４．８８ ａ
Ｋ３２６（ＣＫ１） ２ ３１０．９０ ｄ １０．１６ ｄ ２５．０２ ２３ ４７８．４５ ｅ ３ ８５５．２９ ７．８３ ４３．５４ １１．３６ ｃｄ
云烟 ９９ Ｙｕｎｙａｎ
９９（ＣＫ２）

３ ２５３．５０ ａｂ １６．９７ ｂ ４１．８０ ５５ ２２５．２０ ｃ ９ ０６５．９９ １７．０３ ８０．００ １４．５３ ａ

　 注：同列不同小写字母表示在 ０．０５ 水平差异显著。
　 Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ｔｈｅ ０．０５ ｌｅｖｅｌ．

表 ６　 不同烤烟品种外观质量比较

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｌｕｅ⁃ｃｕｒｅｄ ｔｏｂａｃｃｏ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ ｎａｍｅ

颜色
Ｃｏｌｏｕｒ

成熟度
Ｍａｔｕｒｉｔｙ

叶片结构
Ｂｌａｄｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

身份
Ｓｔａｔｕｓ

油分
Ｏｉｌ ｃｏｎｔｅｎｔ

色度
Ｃｈｒｏｍａｔｉｃｉｔｙ

排序
Ｒａｎｋ

９Ｋ５７ 橘黄 成熟 疏松 中等 有 浓 １
９Ｋ３０ 柠檬黄至橘黄 成熟 疏松 中等 有 中 ２
９Ｌ５１ 柠檬黄至橘黄 成熟 疏松 中等 稍有 中 ８
Ｙ８７ＮＳ１ 橘黄 成熟 疏松 中等至稍厚 有 中 ７
ＨＮ２３０ 橘黄 成熟 疏松 中等至稍厚 有 中 ９
ＣＦ２４０ 橘黄 成熟 疏松 中等至稍厚 有 中 ６
ＨＮＣＳ０４ 橘黄 成熟 疏松 中等至稍厚 有 较浓 ３
９Ｋ５４ 柠檬黄至橘黄 成熟 疏松 中等 有 中 ５
Ｋ３２６（ＣＫ１） 橘黄 成熟 疏松 中等至稍厚 稍有 中 １０
云烟 ９９ Ｙｕｎｙａｎ ９９
（ＣＫ２）

柠檬黄至橘黄 成熟 疏松 中等 有 中 ４

种表现中等；抗病性方面，所有参试品种抗病性较好，尤其是

９Ｋ３０、Ｙ８７ＮＳ１、ＣＦ２４０、９Ｋ５７ 抗性较强，优于 ２ 个对照品种。
综合来看，９Ｋ３０、９Ｋ５７、ＨＮＣＳ０４ 总体表现均较好，优于对照

Ｋ３２６、云烟 ９９，９Ｌ５１、ＨＮ２３０ 表现均较差，其他品种表现中等。
４　 讨论

品种是决定烟叶等级质量的先驱因素，结合品种与当地

气候条件，栽培措施才能确保烟农增收，为卷烟工业提供优

质烟叶原料［１６］。 陇县各乡镇之间田间小气候差异性显著，
相同品种在不同乡镇［１７］、不同田块之间也会表现出不同的

生理差异［１８］，因此下一步应结合品种适应性评价结果分析，
对 ９Ｋ５７、 ９Ｋ３０ 进行农户生产示范试验， ９Ｋ５４、ＨＮＣＳ０４、
ＣＦ２４０、Ｙ８７ＮＳ１ 继续进行品种区试，９Ｌ５１、ＨＮ２３０ 退出区试。
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