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摘要　 ［目的］对长三角地区扁豆优异种质进行鉴定试验。 ［方法］通过对长三角地区扁豆优异种质的初步鉴定，基本掌握了其生育期、
生物学特性、经济性状、抗逆性等。 ［结果］各参试品种熟期适当、抗逆性好，其综合表现均优于本地种红扁豆（对照）。 特别是苏扁
１６０５、绿宝－交大、苏红绣鞋－１ 的经济性状表现较为突出，具有较好的推广应用前景。 ［结论］苏扁 １６０５、绿宝－交大、苏红绣鞋－１ 可进行
小范围的示范推广。
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　 　 扁豆是一种粮食、蔬菜两用作物［１］。 目前全国约有扁豆

地 ４ ０００ ｈｍ２，年产量 １５ 万～２０ 万吨［２］。 扁豆不但种植面积

广，而且经济价值较高，因此应用前景较广阔。 近年来，随着

市场的发展以及人们对扁豆营养价值的进一步认识，扁豆的

产业化进程正在逐步加速，作为其支柱的品种创新和品质创

新工作也受到了高度重视。 鉴于此，笔者通过对扁豆种质资

源的大量收集、整理，发现了 ７ 份适宜在长三角地区种植的

优异种质材料，２０１７ 年进行了扁豆优异种质的鉴定试验，从
而科学准确地掌握这些品种的特征性状、适应性、商品性、食
用价值，为进一步推广应用于生产实践提供依据。
１　 材料与方法

１．１　 试验材料　 试验采用 ８ 个参试品种：绿宝（上海交通大

学提供）、Ａ４８（上海交通大学提供）、苏扁 １６０３（泰兴市农科

所提供）、苏扁 １６０５（泰兴市农科所提供）、苏武穴 １ 号（江苏

省农科院提供）、苏红绣鞋－１（江苏省农科院提供）、苏青扁 １
号（江苏省农科院提供）、地方种红扁豆（对照）。

１．２　 试验设计　 试验田前茬为小麦，６ 月 １５ 日开沟作畦，畦
长 ４．５ ｍ、宽 ２．０ ｍ，６ 月 ２０ 日播种，行距 １．０ ｍ，穴距 ０．５ ｍ，每
穴种植 ３ 粒，留 ２ 苗。 试验采用随机区组排列，３ 次重复，四
周设同品种延伸的保护行。 ６ 月 ３０ 日、７ 月 １０ 日分别用 ５％
吡虫啉可湿性粉剂进行豆荚螟防治。 各品种分别于开花后

２０ ｄ 开始采收嫩荚并称重，之后每 １０ ｄ 采收 １ 次，至各自花

期结束。 各品种的产量为每次采收量的累积。
２　 结果与分析

２．１　 植株性状比较　 由表 １ 可知，各扁豆品种均生长良好，
充分展现出了各自的生物学特征特性。 所有品种均为无限

生长习性，花色均为红色，其中绿宝－交大为粉红、Ａ４８－交大

为淡红、对照为深紫红；开花较早的是苏武穴 １ 号，此后分别

为苏红绣鞋－１、苏青扁 １ 号，开花最晚的是本地种红扁豆，９
月 ２０ 日才开花。 除绿宝交大为短花序或无花序，其余品种

均为中长花序。 各品种分枝数量差异不大，均为 ４～６ 个。

表 １　 不同扁豆品种植株性状比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｔｉｌ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

编号
Ｃｏｄｅ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ
ｎａｍｅ

播种期
Ｓｏｗｉｎｇ
ｄａｔｅ

出苗期
Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ

ｄａｔｅ

开花期
Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇ

ｄａｔｅ

鲜豆荚开
始采收期
Ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ

ｄａｔｅ

结荚习性
Ｐｏｄｄｉｎｇ
ｈａｂｉｔ

花色
Ｆｌｏｗｅｒ
ｃｏｌｏｒ

花序长短
Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ

ｉｎｆｌｏｒｅｓｃｅｎｃｅ

分枝数量
Ｂｒａｎｃｈｉｎｇ

ｎｕｍｂｅｒ∥个

１ 绿宝－交大 ０６－２０ ０６－２４ ０８－１５ ０９－０８ 无限 粉红 短 ／ 无 ４～５
２ Ａ４８－交大 ０６－２０ ０６－２４ ０９－１０ ０９－２８ 无限 淡红 长 ５～６
３ 苏扁 １６０３ ０６－２０ ０６－２４ ０９－０１ ０９－２０ 无限 红 中长 ４～５
４ 苏扁 １６０５ ０６－２０ ０６－２４ ０９－２０ １０－１０ 无限 红 中长 ４～５
５ 苏武穴 １ 号 ０６－２０ ０６－２４ ０８－０１ ０８－２０ 无限 红 中长 ５～６
６ 苏红绣鞋－１ ０６－２０ ０６－２４ ０８－０５ ０８－２０ 无限 红 中长 ５～６
７ 苏青扁 １ 号 ０６－２０ ０６－２４ ０８－０５ ０８－２０ 无限 红 中长 ５～６
８ 本地种红扁豆（ＣＫ） ０６－２０ ０６－２４ ０９－２０ １０－１０ 无限 深紫红 中长 ４～５

２．２　 荚果性状比较　 从荚果性状来看（表 ２），嫩荚色泽各
异，有绿色、青色、紫色、绿色红边等多种颜色，形状多为镰刀
型，只有绿宝－交大为猪耳朵型，苏青扁 １ 号类似直线型。 所
有品种中，Ａ４８－交大、苏扁 １６０３、苏武穴 １ 号 ３ 个品种嫩荚较

　 　 　安徽农业科学，Ｊ．Ａｎｈｕｉ Ａｇｒｉｃ．Ｓｃｉ． ２０１８，４６（１６）：６０－６２



大，长度最大达到 １１．３ ｃｍ，宽度最大达到 ３．８ ｃｍ；每荚粒数最

多的是苏扁 １６０３，达到 ５．３ 粒；单荚最重的是 Ａ４８－交大，达
１７．０ ｇ。各品种干籽粒基本为圆形或椭圆形，棕红色或棕黑

色，脐色均为白色。

表 ２　 不同扁豆品种荚果性状比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｏｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｔｉｌ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

编号
Ｃｏｄｅ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ
ｎａｍｅ

鲜豆荚
颜色
Ｐｏｄ
ｃｏｌｏｒ

鲜豆
荚大小
Ｐｏｄ ｓｉｚｅ

鲜豆
荚长
Ｐｏｄ
ｌｅｎｇｔｈ
ｃｍ

鲜豆荚宽
Ｐｏｄ ｗｉｄｔｈ

ｃｍ

豆荚
形状
Ｐｏｄ
ｓｈａｐｅ

每荚粒数
Ｓｅｅｄｓ
ｐｅｒ ｐｏｄ

单荚
鲜重
Ｆｒｅｓｈ

ｗｅｉｇｈｔ ｐｅｒ
ｐｏｄ∥ｇ

干籽粒
形状

Ｓｈａｐｅ ｏｆ
ｄｒｙ ｓｅｅｄ

干籽粒色
Ｃｏｌｏｒ ｏｆ
ｄｒｙ ｓｅｅｄ

脐色
Ｎａｖｅｌ
ｃｏｌｏｒ

１ 绿宝－交大 绿 中 ８．８ ３．２ 猪耳朵 ４．０ １１．０ 扁椭圆 深棕 白

２ Ａ４８－交大 深绿色红边 大 １１．３ ３．８ 长镰刀 ４．８ １７．０ 椭圆 棕黑 白

３ 苏扁 １６０３ 绿色红边 大 ９．６ ３．０ 镰刀 ５．３ ８．０ 椭圆 棕黑 白

４ 苏扁 １６０５ 绿色红边 中 ８．３ ２．３ 镰刀 ４．２ ８．０ 椭圆 棕红 白

５ 苏武穴 １ 号 青色红边 大 １０．０ ２．７ 镰刀 ５．０ ９．０ 椭圆 棕黑 白

６ 苏红绣鞋－１ 白色红边 中 ８．８ ２．２ 镰刀 ４．６ ６．０ 圆 黑 白

７ 苏青扁 １ 号 青 中 ８．６ ２．８ 直线 ４．８ ７．５ 圆 黑 白

８ 本地种红扁豆（ＣＫ） 紫红 中 ８．１ ２．３ 镰刀 ４．６ ７．０ 圆 红棕 白

２．３　 抗逆性比较　 在抗逆性方面（表 ３），除绿宝－交大不耐

湿、嫩荚易感染灰霉病外，其他品种的抗逆性均较强，原因可

能是该品种以食用嫩荚为主，荚较厚引起的。 另外，对照的

抗虫性较差，生长期间豆荚螟较为严重，原因可能是该品种

以食籽粒为主，籽粒营养丰富，可以满足豆荚螟需求。

表 ３　 不同扁豆品种抗逆性比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｔｉｌ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

编号
Ｃｏｄｅ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ
ｎａｍｅ

抗旱性
Ｄｒｏｕｇｈｔ
ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

耐涝性
Ｗａｔｅｒｌｏｇｇｉｎｇ
ｔｏｌｅｒａｎｃｅ

花叶病毒病
Ｔｏｂａｃｃｏ
ｍｏｓａｉｃ
ｖｉｒｕｓ

根腐病
Ｒｏｏｔ ｒｏｔ

茎腐病
Ｓｔｅｍ ｒｏｔ

叶斑病
Ｌｅａｆ
ｓｐｏｔ

斜纹夜蛾
Ｐｒｏｄｅｎｉａ
ｌｉｔｕｒａ

豆荚螟
Ｂｅａｎ⁃ｐｏｄ
ｂｏｒｅｒ

１ 绿宝－交大 强 弱 ３ ３ ３ ６ ３ ３
２ Ａ４８－交大 强 弱 ３ ３ ３ ５ ３ ３
３ 苏扁 １６０３ 强 强 ３ ３ ３ ４ ４ ３
４ 苏扁 １６０５ 强 强 ３ ３ ３ ４ ４ ３
５ 苏武穴 １ 号 强 强 ３ ３ ３ ４ ４ ３
６ 苏红绣鞋－１ 强 强 ３ ３ ３ ４ ４ ３
７ 苏青扁 １ 号 强 强 ３ ３ ３ ４ ４ ３
８ 本地种红扁豆（ＣＫ） 强 强 ３ ３ ３ ４ ４ ６

２．４　 产量性状比较　 由表４可知，品种区组间差异不显著，

表 ４　 不同扁豆品种产量比较

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｙｉｅｌｄ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｎｔｉｌ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

编号
Ｃｏｄｅ

品种名称
Ｖａｒｉｅｔｙ
ｎａｍｅ

小区产量
Ｐｌｏｔ ｙｉｅｌｄ

ｋｇ

折合产量
Ｃｏｎｖｅｒｔｅｄ

ｙｉｅｌｄ
ｋｇ ／ ｈｍ２

位次
Ｒａｎｋ

比对照
Ｃｏｍｐａｒｅｄ
ｗｉｔｈ ＣＫ

％

１ 绿宝－交大 ３４．９６ ａｂＡ ３８８ ４２．２０ ２ ４２．０３
２ Ａ４８－交大 ３１．２９ ｂｃＡＢＣ ３４ ７６８．０５ ５ ２７．１４
３ 苏扁 １６０３ ３１．６９ ｂｃＡＢＣ ３５ ２１１．４５ ４ ２８．７６
４ 苏扁 １６０５ ３６．４８ ａＡ ４０ ５２８．２０ １ ４８．２０
５ 苏武穴 １ 号 ２９．０９ ｃｄＢＣＤ ３２ ３１９．３０ ６ １８．１８
６ 苏红绣鞋－１ ３４．５７ ａｂＡＢ ３８ ４０３．７５ ３ ４０．４３
７ 苏青扁 １ 号 ２６．６９ ｄｅＣＤ ２９ ６５４．５５ ７ ８．４４
８ 本地种红扁豆 （ＣＫ） ２４．６１ ｅＤ ２７ ３４７．１０ ８ ０
　 注：同列不同小写字母表示在 ０．０５ 水平差异显著；同列不同大写字母

表示在 ０．０１ 水平差异极显著
　 Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒ⁃

ｅｎｃｅｓ ａｔ ０．０５ ｌｅｖｅｌ； ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｃｏｌｕｍｎ ｉｎｄｉ⁃
ｃａｔｅｄ ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ ０．０１ ｌｅｖｅｌ

品种间差异显著；所有品种的产量均高于对照２７ ３４７．１０ ｋｇ ／ ｈｍ２，
其中苏扁 １６０５ 的产量最高，达 ４０ ５２８．２０ ｋｇ ／ ｈｍ２，其次为绿宝－
交大，苏红绣鞋－１，产量分别为３８ ８４２．２０、３８ ４０３．７５ ｋｇ ／ ｈｍ２，比
对照分别增产 ４８．２０％、４２．０３％、４０．４３％，并达到极显著差异水

平。 其主要原因可能是苏扁 １６０５的采摘期较长，绿宝－交大的

结荚数较多，苏红绣鞋－１嫩荚中籽粒的比重较大所致。
３　 结论与讨论

根据引种初步鉴定，对 ８ 个优异种质材料的生育期、生
物学特性和经济性状有了初步的认识。 结果表明，各品种的

熟期适当、抗逆性好，综合表现均优于本地种红扁豆（对照）。
特别是苏扁 １６０５、绿宝－交大、苏红绣鞋－１ 共 ３ 个品种的经

济性状表现较为突出，具有较好的推广应用前景，因此 ２０１８
年可以进行小范围的示范推广。

扁豆对土壤的适应性很强，适宜地区范围广，如家前屋

后、田边地角均可零星种植。 因此，扁豆的种植面积较广。
但在生产上许多农户的种植品种多为自留种，其熟性迟、种
质退化、病虫害严重，农户的栽培技术也较为粗旷，这些直接

１６４６ 卷 １６ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 苏彩霞等　 长三角地区扁豆优异种质的鉴定试验



导致了经济效益低，降低了农户种植扁豆的积极性。 因此，
已选育的扁豆新品种（如交大系列的紫雪糯［３］、红玫瑰；邦达

公司的红玉、翠玉［４］；省农科院的苏扁 １ 号、苏扁 ２ 号、苏研

红扁豆［５］等优良品种）需尽快应用到生产实践中去；同时要

加大宣传和培训力度，对已经有初步研究成果的栽培技术

（如密植技术［１８－１９］、矮化栽培技术［８］、早熟栽培技术［９－１１］、病
虫害绿色防控技术［１２－１７］、高效栽培模式［１７－１８］等）需进一步探

索、总结，在生产实践中加以推广应用，切实提高扁豆种植的

经济效益、社会效益和生态效益。
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